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De schildpad en de boktor

"Ik ben ongelukkig", dacht de schildpad op een ochtend.
Verbaasd trok hij zijn hoofd onder zijn schild en dacht: “Hoe
kom ik daar nou bij? Ben ik ongelukkig? Ik ben helemaal
niet ongelukkig. Volgens mij ben ik juist heel gelukkig.”
Maar toen hij dat dacht, voelde hij iets in zich knagen. Hij
wist dat dat de twijfel was. "Het is nog maar de vraag",
dacht hij, "of ik gelukkig ben."

Hij stak zijn hoofd weer naar buiten en wou dat hij ergens
anders aan dacht. Maar er was niets aan te doen. Het ene
moment dacht hij dat hij heel gelukkig was en het andere
moment dat hij diep en diep ongelukkig was.

Zo dacht hij uren verder, terwijl hij zijn hoofd schudde over
zichzelf of instemmend knikte.

Tegen het eind van de ochtend wandelde de boktor langs de
struik waaronder de schildpad zat.

"Hallo boktor", zei de schildpad.

"Hallo schildpad", zei boktor en bleef staan.

"Eh... boktor", zei de schildpad voorzichtig, "denk jij dat ik
gelukkig ben?"

"Tja", zei de boktor. Hij liep twee keer om de schildpad heen
en vroeg hem op zijn rug te gaan liggen en met zijn benen
te spartelen. Vervolgens tilde hij hem op en hield hem hoog
boven zijn hoofd in de richting van de zon. Hij kneep zijn
ogen halfdicht en dacht diep na. De schildpad hield zijn
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adem in. Toen zette de boktor hem weer neer en zei: "Een
beetje gelukkig. Je bent een beetje gelukkig."

"0", zei de schildpad. "En ongelukkig."

"Dat ben je ook een beetje. Ongeveer evenveel."

De schildpad wilde hem nog iets vragen, maar de boktor zei:
"Nee nee, ik heb haast. Dag." En hij holde wegq.

De schildpad zat voor zijn struik en dacht de hele middag na.
Ik ben dus van allebei een beetje. Hoeveel is dat eigenlijk?
Hij wist wel dat hij soms een beetje honger had, of het een
beetje warm had. Tamelijk warm. "Zou tamelijk hetzelfde
zijn als een beetje?", vroeg hij zich af. En hij dacht aan ver-
lepte paardenbloemen en oude berkenbladeren die hij een
beetje lekker vond, maar ook een beetje bitter. Toen de zon
onderging, deed hij zijn ogen dicht, trok zijn hoofd onder
zijn schild, kroop een stukje achteruit en viel in slaap.

Die nacht droomde hij dat hij een wolk was, een inktzwarte
wolk, en dat het regende. Maar hij regende niet zacht of
vriendelijk, maar hard en striemend. Op de grond zag hij de
olifant die met grote ogen omhoog keek en riep: "Zo hard
heeft het nog nooit geregend!"

De schildpad regende door tot er niets meer van hem over
was. Toen werd hij wakker.

De zon kwam op. De lucht was blauw. En tot zijn geluk dacht
de schildpad er niet meer aan of hij gelukkig was of onge-
lukkig, en hoe gelukkig of ongelukkig.

Hij stapte onder de struik vandaan en begon zijn schild te
poetsen met een uitvinding die hij op zijn verjaardag had
gekregen en die bestond uit een tak, een borstel en een
scharnier.

"Nu glim ik", dacht hij even later. Hij wist dat bijna zeker.
Stralend klom de zon boven het bos uit. De schildpad begon
te wandelen. In de verte zag hij een boterbloem die hij nog
voor de avond wilde bereiken.

Toon Tellegen,
Bijna iedereen kon omvallen, 1997, Querido, Amsterdam
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De opdracht

0Of ik een artikel wilde schrijven voor dit themanummer? Een
kritische noot moest het zijn in verband met een aantal uit-
spraken: “Geluk is een handel geworden. Meer en meer
ontstaat zoiets als de ‘plicht tot geluk’. ‘Gij zult gelukkig
zijn!" Is geluk echt zo belangrijk? En wat met de gelukgoe-
roes die overal opduiken?”

Zo stond het in de mail. Grappig!

Jullie dienen te weten dat ik lector aan de Karel de Grote-
Hogeschool te Antwerpen ben en ik in het eerste jaar een
cursus wijsbegeerte doceer. Al jaren worstel ik daarmee. Ik
zie mijzelf als een praktisch filosoof en buiten die lesop-
dracht heb ik ondertussen een vijftiental jaar ervaring in
filosofische gesprekken (socratische methodiek) met kinde-
ren, jongeren, volwassenen en bejaarden in scholen, jeugd-
huizen, instellingen en zelfs gevangenissen. Mijn praktijker-
varing heeft mij geleerd dat wijsbegeerte in elke ervaring
schuilt. Praktische wijsbegeerte gaat vooral over de relatie
tussen denken en doen. Dat is wat mij bezig houdt, niet
alleen in mijn persoonlijke situatie, maar ook in de relatie
met anderen en anderen in relatie met weer anderen. Niets
is zo fascinerend als wijzelf.

Mijn cursus wijsbegeerte is -vanuit die optiek- gebaseerd op
drie pijlers: het boek Geluk en Wijsheid van Jos Kessels, het
boek De troost van de filosofie van Alain de Botton en ten
slotte mijn ervaringen als socratische gespreksleider.

In één van mijn lessen vertel ik -als inleiding op de filosofie
van Spinoza, die trouwens bekend stond als een ‘verheven
en blijmoedig’ mens- een anekdote over mijn oom. En met
die anekdote wil ik mijn betoog beginnen.

Wat wil een mens nog meer?

Mijn oom (Staf, afkorting van Gustaaf) studeerde naar ver-
luid elektrotechniek en begon vlak na de Tweede Wereld-
oorlog te werken in de speelautomatensector®”. Deze sector
was nieuw toen en één van de gevolgen van de bevrijding
van Antwerpen door het Engels leger. Mijn moeder vertelde
dat hele schepen in Antwerpen toekwamen met allerlei
speelautomaten die her en der in cafés geplaatst werden.
Mijn oom Staf, een heldere en pientere kerel, werkte als
reparateur, had werk zat en verdiende vrij goed. Maar hij
wou meer. Hij werd zelfstandige (in het Antwerps: “A begon
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oep zen aige.”), klom gestaag op en bezat op een bepaald
ogenblik een aantal lunaparken aan de Belgische kust. Maar
de carriere kreeg een schaduwzijde. Hij beheerde zijn geld
slecht, gokte en dronk ontzettend veel, zijn vrouw verliet
hem en hij werd failliet verklaard. Berooid nam hij aan een
stadsproef deel en werd ‘straatkeerder’ te Antwerpen. Dat
bleef hij tot zijn pensioen.

Als kind herinner ik me de bezoekjes aan de lunaparken aan
de kust. Maar wat me vooral bijbleef, is zijn latere blijmoe-
dige uitstraling. Ik hoorde hem vaak verklaren dat hij einde-
lijk ‘gelukkig” was. “Wat moet een mens nog meer willen”,
verklaarde hij me vaak. “Ik ben elke dag in de frisse lucht.
Ik keer mijn straat schoon en dat stemt me blij. En als het te
koud is, dan geven de mensen mij een jenever. Wat moet
een mens nog meer willen?” Die vraag maakte indruk.
Sindsdien heb ik ze in verschillende andere contexten te
horen gekregen. Soms achteloos gesteld tussen twee pinten
door in een berookt café, waar de vraagsteller zacht mijme-
rend voor zich uit staart. Soms wandelend of na het ervaren
van één of andere artistieke performance.

Wat is dat voor een vraag die daar werd gesteld?

Het is alleszins een vraag die overeind blijft. In tegenstelling
tot vragen die verdwijnen wanneer een antwoord opduikt.
Het is een vraag die als een boemerang terugkeert. In de
wijsbegeerte noemt men dat een uiteindelijkheidsvraag.
Nietzsche zou dat ‘Die letzte Frage’ noemen; de laatste
vraag. Een vraag waar het uiteindelijk om draait.

Meer, mensen en willen

Als we aandachtig naar de vraag kijken, dan vallen drie woor-
den op: willen, mens en meer. Eerst kijken we naar ‘meer’.
Dat ‘meer’ is een overtreffende term die betrekking heeft
op datgene wat we al hebben. “Mag het iets meer zijn?”,
lijkt een gelijkaardige vraag, maar is toch fundamenteel
anders. Bij de laatste wordt de aandacht afgeleid van wat
we al hebben en wordt op onze gulzigheid en intrinsieke
ontevredenheid ingespeeld. De vooronderstelling lijkt hier
te zijn dat we nooit genoeg kunnen hebben. In de vraag van
mijn oom is ‘meer’ een lastige overbodigheid. Je hebt al
iets. Dat ‘iets’ is op zich voldoende en ‘meer’ zou aan dat
‘iets” afbreuk berokkenen. Het vestigt de aandacht onver-
mijdelijk op wat al is.

Die twee vragen symboliseren uiteindelijk twee fundamen-
tele strekkingen in onze samenleving. De vraag van mijn
oom duidt op wijsheid, het resultaat van introspectie, van
blijven stilstaan bij wat ‘is’. De andere vraag speelt in op de
fundamentele hebberigheid. We zijn wat we hebben. Hoe
meer we hebben, hoe meer we zijn. Dat is een illusie die
ons voortdurend voorgehouden wordt als een wortel voor
de ezel. Die illusie wordt ook wakker gehouden door recla-
me en andere media. Dat laatste is genoegzaam bekend en
vertegenwoordigt helemaal de statements die in de begin-
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opdracht vermeld staan. We zijn wat we hebben en omdat
dat hebben nooit genoeg is, zal ons zijn ons ook nooit
bevrediging geven.

Beide strekkingen vindt men doorheen de hele geschiede-
nis terug. Ik zou zelfs durven te beweren dat ze van alle tij-
den en universeel van aard zijn. Religies en andere levens-
beschouwelijke strekkingen hebben daar getracht antwoor-
den te bieden.

Centraal in dat gegeven staat de mens. Wij dus. U en ik.
Mens-zijn is steeds een persoonlijke kwestie. Het feit dat in
de vraag het woordje ‘mens’ zit, ontslaat ons niet van per-
soonlijke betrokkenheid. Als we het woord ‘de mens’ in de
mond nemen, dan ontstaat vaak de neiging het over ieder-
een te hebben behalve over onszelf. Als mijn oom die vraag
formuleerde, zocht hij allicht steun. Steun in het bondge-
nootschap met anderen, mijzelf incluis. In zijn beleving
school een inzicht dat dreigt te vervagen door ze in relatie
te brengen met een abstract begrip. Ik verduidelijk. Als ik
beweer dat mensen beter hun best moeten doen om een
betere wereld te maken, dan getuigt die uitspraak van
inzicht. Dat inzicht koppel ik vervolgens aan abstracte
begrippen, zoals ‘mens’ en ‘wereld’, waardoor het vervaagt
tot nietszeggendheid.

Voor een goede verstaander betekent dit dat ik onomwon-
den beweer dat ‘de mens’ niet bestaat. U en ik bestaan.
Persoonlijke relaties bestaan. Het woord mens is gevaarlijk,
omdat het onze verantwoordelijkheid in de abstracte
dimensie duwt. Het levert ons schijnuitspraken op waar we
uiteindelijk niets mee opschieten.



Ik ben er mij van bewust dat dit een pragmatisch standpunt is.
Toch is het één van de vaste regels bij een socratisch gesprek.
Namelijk dat het niet toegestaan is uitspraken in algemene zin
te formuleren. Je mag alleen uitspraken doen in concrete zin.
Dus niet zoiets als: “De mensen zouden moeten...” Maar wel:
“Ik vind dat in die concrete situatie dat en dat moet...” Ik kan
de lezer verzekeren dat dit een moeilijke regel is, maar één
die wel zijn bruikbaarheid heeft aangetoond.

Dit betekent ook dat ik onomwonden de dialoog wil aangaan
met elk concreet persoon. Ik wil het begrip ‘mens’ terugbren-
gen naar zijn ware proporties. Tot u en ik. Daardoor wordt het
hanteerbaar en daar is het mij om te doen.

Vervolgens wil ik het hebben over het begrip ‘willen’.

“Wat wil je?”, is ook zo'n uiteindelijkheidsvraag. Deze vraag
nodigt uit tot een precieze overweging over waar je bent en
waar je naar toe wilt. Daarom even een zijsprong.

De vraag

De Phaedrus, één van de mooiste dialogen van Plato begint
met: “Beste Phaedrus, waarheen en waarvandaan?”
Ogenschijnlijk is dit een banale vraag, een haast klassieke
manier om een gesprek met een vreemde te starten. Toch
is het mijns inziens één van de belangrijkste vragen die men
Gberhaupt kan stellen; het is een vraag naar de bepaling
van de identiteit van iemand. We trachten die identiteit te
achterhalen aan de hand van wat achter hem ligt en datge-
ne wat voor hem in het verschiet ligt. Die identiteit is zowel
op te vatten als een product (van het verleden) als een pro-
ject (naar de toekomst toe). We zijn wie we zijn door deze
beide bewegingen, verleden en toekomst. Het is een vraag
in een poging iemand te kunnen plaatsen. De vraag naar
verleden en toekomst dient om referentiepunten te bepa-
len. Het is een bijna meetkundig proces. We ontmoeten de
persoon in het snijpunt tussen verleden en toekomst.

In de Phaedrus ontmoet Socrates Phaedrus die net een rede-
voering van Lysias in de stad heeft bijgewoond. Socrates,
nieuwsgierig naar de inhoud van die redevoering, troont
Phaedrus mee naar een aangenaam plekje: “Zie je daar die
hoge plataan... daar is schaduw en een zacht briesje en gras
om op te zitten, of zelfs om te liggen als we het wensen.”®
Socrates is zich erg bewust van wat hij van Phaedrus ver-
langt en verontschuldigt zich zelfs: “Vergeef me mijn beste.
Ik ben een weetgierige, zie je. En landerijen en bomen wil-
len me niets leren, maar wel de mensen in de stad.”

De vraag van Socrates is een gelijkaardige vraag die een
onbekende tijdens een reis aan iemand die onderweg is, zou
kunnen stellen: “Vanwaar kom je en naar waar ben je op
weg?” Het is een vraag die getuigt van betrokkenheid, van
nieuwsgierigheid en vooral van interesse. Door die vraag
‘wordt” een onbekende een persoon. Van een het-object ver-
andert iemand naar een gij-subject®. De persoon, aan wie

de vraag werd gesteld weet zich door die vraag plots
iemand. Er is geen sprake van onverschilligheid, maar van
gemeende belangstelling. De onbekende krijgt een waarde.

Deze zijsprong heeft als bedoeling de aandacht te vestigen
op de persoon die wil. Wie is dat die daar iets wilt? Wie is
dat die gelukkig wil zijn? Het is een identiteit die die wilsui-
ting stelt. En die identiteit dient eerst vastgesteld te worden.
In de Protagoras vertelt Socrates onomwonden: “Neen dat
gaat niet! Wat ik wil onderzoeken is niet ‘als ge wilt" of een
‘als ge dat meent’; gij en ik dienen te worden onderzocht.
En als ik zeg ‘gij en ik’, dan bedoel ik daarmee dat de beste
manier om over onze argumenten te discussiéren deze is: er
het “als’ uit weg te laten.”

Willen en streven naar

“Vreemdeling hier is het goed te wezen, hier is genot het
hoogste goed.”

Deze uitspraak is van Epicurus (341 -270 v.C.). Ze zou -naar
verluid- op een banier aan de ingang van zijn verblijf ‘De
tuin’ hebben gehangen. Voor hem bevatte deze uitspraak
een fundamenteel gegeven: elke mens streeft van nature
naar genot. De kwestie was vooral hoe we met dat streven
omgaan. Eerst en vooral wijst Epicurus op de hinderpalen
die dat streven in de weg staan. De voornaamste hinderpaal
was de angst voor de dood. En die angst moest eerst en
vooral weggenomen worden. Deze taak behoorde funda-
menteel tot die van de filosoof. “Leeg is de taal van een
filosoof, wanneer het menselijke li{den niet verlicht wordt.
Want net zoals de medische kunst geen nut heeft wanneer
Zij niet de ziekte uit het lichaam drijft, zo ook heeft de filo-
sofie geen nut als zij niet het lijden uit de ziel drijft.” Een
zeer duidelijk standpunt.

Verder moeten we precies weten wat we willen. Bij het
streven naar genot moeten we onze begeerte goed onder-
zoeken, vond hij. Om dit te doen moeten we onze verlan-
gens, begeerten, kortom datgene wat we willen, aan een
duidelijk onderzoek onderwerpen. Net zoals een arts de pre-
cieze locatie en aard van een kwaal dient vast te stellen,
moet de filosoof (u en ik dus) ook precies vaststellen wat
we willen. Hij stelde voor elk verlangen en willen te onder-
werpen aan drie duidelijke criteria. Als we iets willen, moe-
ten we nagaan of datgene wat we willen:

* natuurlijk en noodzakelijk is of
¢ natuurlijk en niet noodzakelijk is of
* niet natuurlijk en niet noodzakelijk is.

U moet het zelf maar eens proberen en zult allicht vaststel-
len dat het verre van eenvoudig is om eenduidig op deze
vragen te antwoorden.

Als ik bijvoorbeeld droom van een nieuwe auto kan ik mis-
schien tot de vaststelling komen dat het niet natuurlijk en
niet noodzakelijk is en bijgevolg besluit de auto niet te
kopen. Of wanneer ik inga op de vraag of het iets meer mag
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zijn en dan constateer dat er geen echte meerwaarde ont-
staat en daarom beleefd ontkennend antwoord. De bedoe-
ling van deze constante oefening is te komen tot een door-
dacht en weloverwogen leven. Het credo is dus: ‘Weet wat
je wil'" En vooral: bepaal dat zelf en laat het niet door ande-
ren bepalen. Dat laatste is wellicht de belangrijkste ontdek-
king die mijn oom maakte. Toch houdt dit een wrange na-
smaak in zich. Had hij dit allemaal niet kunnen vermijden?
Neen, is een mogelijk antwoord. Leven is nu eenmaal iets
wat je ondergaat. Zoals geluk je dan ook zomaar overvalt?

Bij deze laatste uitspraak weiger ik me neer te leggen. Het
is al te makkelijk de verantwoordelijk voor het eigen lot vol-
ledig buiten jezelf te leggen. Op zijn minst is er sprake van
een gedeelde verantwoordelijkheid. Weten wat je wil, is
daar één van.

Om duidelijkheid te krijgen wat nu precies je eigen verant-
woordelijkheid is en wat niet moeten we te rade gaan bij de
stoicijnen. In het gekende zakboekje van Epiktetos® staat
letterlijk het volgende te lezen: “Al wat bestaat is, in twee
categorieén te verdelen: de ene valt binnen ons bereik, de
andere niet. Zaken als opvattingen en neiging, verlangens
en afkeer, kortom alles waarin wij een actieve rol hebben,
vallen erbinnen, maar ons lichaam, bezit, reputatie en posi-
tie -dus alles wat niet ons eigen werk is- vallen erbuiten.”
Epiktetos verbindt daar een belangrijke consequentie aan.
Datgene wat binnen ons bereik ligt (interpreteer het als dat-
gene wat binnen onze macht ligt), daar moeten we werk
van maken. Datgene wat buiten onze macht ligt, moet niet
langer onze zorg zijn.

Dat klinkt eenvoudig en logisch. Maar is daarmee de kous
af? Neen. Want er wordt hier één belangrijk element buiten
beschouwing gelaten, namelijk emotie. En emoties spelen
ons maar al te vaak parten. Wat als ons verstand iets wil,
maar onze emotie iets anders?

Epicurus haalde het al aan: de grootste hinderpaal voor het
bereiken van geluk is angst. Wat mij in de hedendaagse
mediacultuur opvalt, is dat daar juist het omgekeerde wordt
gehanteerd. Angst wordt op allerlei wijzen geinduceerd als
schijnvoorwaarde om geluk te bereiken. In reclame wordt
dat duidelijk gemanifesteerd. Bijvoorbeeld reclame over
kuisproducten. Er worden beelden getoond van akelig vuile
vloeren samen met wanhopige en misnoegde gezichten.
Vervolgens komt het mirakelproduct en men eindigt geluk-
kig met een kraakproper interieur. Angst als een fase tot
geluk. Maar de angst blijft aanwezig, want dat geluk moe-
ten we te allen prijze behouden. Angst om geluk te berei-
ken en angst om dat verworven geluk weer te verliezen. Dat
soort geluk kan niet echt geloofwaardig zijn.

Dit is maar één voorbeeldje. Het zou te ver leiden om dit
verder uitvoerig te analyseren.

Hoe dan ook is angst een emotie waar we niet omheen kunnen.

0ok daarvoor hadden de stoicijnen een remedie. Namelijk
de praemeditatio. Die gaat als volgt. Wanneer je wakker
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wordt, moet je je gedurende ongeveer tien minuten al het
mogelijke onheil dat je die dag zou kunnen overkomen voor
de geest halen. lets zoals: ‘Vandaag kan ik sterven, vandaag
kan ik mijn job verliezen, vandaag kan mijn liefste mij in de
steek laten.” Dit moest je zo intens mogelijk doen, zodanig
dat je je voor de rest van de dag geen zorgen meer hoefde
te maken, geen angst meer hoefde te ervaren, want je had
dat allemaal al gedaan. Resultaat: een gelijkmoedige en
rustige dag.

De stoicijnen zagen in emoties in ieder geval een grote hin-
derpaal om het geluk te bereiken. Overdreven euforie gaat
gepaard met grote angst. De keuze die volgens hen centraal
staat, is fundamenteel: laten we ons leiden door emoties of
door ons verstand? Kenmerkend in de huidge maatschappe-
lijke context is de alles overheersende emotionaliteit. Dit
komt ondermeer tot uiting in reclame en media. Dit bete-
kent niet dat ik tegen emoties ben. Integendeel! Wel dat we
moeten leren er mee om te gaan en goed voor ogen hou-
den wat we er mee willen. Emoties kunnen ons helpen in
een aantal situaties, maar vormen in de praktijk eerder een
struikelblok dan een zegen.

Precies weten welke rol emoties in ons leven spelen en wat we
er mee kunnen doen, is vooral een kwestie van introspectie.
En met dit thema duikt eens te meer een oude filosoof op:
Socrates.

Deze lelijke mijnheer hield ons een strenge boodschap voor:
“Een niet onderzocht leven is het niet waard om geleefd te
worden.” Dit betekent ondermeer dat we een eerlijke en
integere manier om met onszelf om te gaan, moeten vin-
den. Een middel daartoe is ondermeer parreésia.

Parrésia

Parrésia is een merkwaardig Grieks begrip. Daarover heeft
Michel Foucault, Frans filosoof, een aantal lezingen gegeven®.
Etymologisch betekent het: alles zeggen, van pan (alles) en
réma (dat wat gezegd wordt). “Diegene die parresia gebruikt,
de parresiastes, is iemand die alles zegt wat hij denkt, hij
verbergt niets, maar zegt alles wat in hem omgaat. Hij
wordt geacht zijn gedachten volledig en nauwkeurig uit te
spreken zodat de toehoorders in staat zijn precies te begrij-
pen wat hij denkt.”

Verder beschrijft hij nog een aantal bijzondere kenmerken.
Zo gaat parresia gepaard met moed, want ze is steeds van
beneden naar boven gericht en van binnen naar buiten.
Van beneden naar boven betekent dat diegene die aange-
sproken wordt een gezaghebbende positie bekleedt, zoals
de raadgever die de koning aanspreekt. Het is een vorm
van kritiek, niet alleen naar de ander maar ook naar zich-
zelf. Het gaat gepaard met moed, omdat het de eigen posi-
tie in gevaar brengt. Parrésia is ook dat wat onder vrienden
moet heersen. “Parresia”, zo zegt Foucault, “is een verbale
activiteit waarmee de spreker zijn eigen persoonlijke ver-
houding tot de waarheid tot uitdrukking brengt en zijn



leven riskeert omdat hij het spreken van de waarheid
erkent als een plicht om anderen (en zichzelf) te verbete-
ren en te helpen.” Een vriend die parrésia gebruikt naar
een andere vriend, doet dit om zijn vriend te helpen met
het risico de vriendschap te verliezen. Maar als een vriend
parresia gebruikt, doet hij dit ook om zichzelf te helpen.
Daarom relateert Foucault het begrip parrésia aan de zorg
voor zichzelf. Wanneer parrésia gebruikt wordt, gaat dit
gepaard met een gevoel van bevrijding: het herstelt een
bepaald evenwicht.

Socrates was een parresiastische figuur. In de Laches, één
van de dialogen van Plato, komt dat tot uiting. De Laches
gaat over opleiding. In deze dialoog treden twee burgers op:
Lysimachus en Melisias. Zij stellen de vraag hoe je een
goede opleiding voor de jeugd kunt organiseren. Meteen
stellen zij daarbij een aantal problemen:

* Als je zelf geen opleiding hebt genoten, hoe kan
je dan weten wat een goede opleiding is?

* Als mensen een opleiding moeten krijgen, dan
moeten zij de waarheid van een bekwame leer-
meester te horen krijgen.

* Hoe kunnen we goede leermeesters onderschei-
den van slechte?

In eerste instantie denken ze aan een militaire opleiding
en gaan twee generaals bevragen. Goede militaire leer-
meesters moeten de belangrijke kwaliteit van dapperheid
vertonen, zo vinden de generaals. Wanneer Socrates door-
vraagt en probeert te achterhalen wat precies die kwaliteit
‘dapperheid” inhoudt, moeten de generaals tot hun
schaamte toegeven niet te weten wat de kwaliteit van een
strijder uitmaakt. Socrates helpt hen verder in hun zoek-
tocht en laat ontdekken dat hij zelf een goede leermees-
ter is. In het zoeken naar duidelijke criteria, spelen drie
begrippen een basisrol: logos, bios en basanos. Logos bete-
kent rede, verstand. Bios betekent het leven en basanos
betekent toetssteen®. De logos moet vorm geven aan het
eigen leven (bios) en de basanos (toetssteen) dient om de
ware en juiste aard van die relatie tussen logos en bios
vast te stellen. De relatie betekent dat er overeenkomst
moet zijn tussen hoe je denkt en hoe je leeft. Die relatie
moet harmonieus zijn en getuigen van integriteit. Doe wat
je denkt. De basanos betekent dat je jezelf voortdurend de
vraag moet stellen wat je precies weet, wat je precies wilt
en vooral een open 0og hebt voor de eigen fouten. Een
basanos kan ook voorkomen onder de vorm van vrienden.
De vriend onderhoudt een open en waarheidsgetrouwe
relatie met jou. Wees ook daarbij in eerste instantie vriend
met jezelf.

Dat zijn de zaken die Socrates ons voorhoudt.

Ten slotte...

Wat ik met het verhaal van mijn oom wil aantonen, is dat
geluk en wijsheid samengaan. Dit is een pleidooi voor

werkzaamheid in de relatie met zichzelf. Geluk bereiken is
in eerste instantie zorg om zichzelf. Zelfzorg vooronder-
stelt een open en eerlijke relatie met jezelf. Dit klinkt mis-
schien oubollig, maar gaat duidelijk in tegen de huidge
trend van geluk eisen zonder er iets voor te doen. De wijs-
heid van mijn oom leert ons dat je in een eerlijke houding
best gelukkig kunt zijn met wat er is. En misschien is het
ook dat: we willen veel zonder precies te weten wat we
willen.
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Rode zonsondergangen

De geur van stoofpeerties op het vuur
Belastingmeevallers
Eigengebakken appeltaart mér slagroom \
Goed gezelschap

Onzinnige uitvindingen

Veel bla-bla-bla

Aha-erlebnissen

De geur van versgebakken brood

Sportieve prestaties

Luie zondagen

Barbecuefeestyes

Optimisme

Koude Chablis

Namiddagen in de zon

Een definitieve remedie tegen ‘zinloos’ geweld

Gezellige verjaardagen

Luspiratie

Echte vrienden

Verse koffie mer een croissantje op zondagmorgen
(tijdens die luie zondagen hé!)

Toename van het aantal berggorilla’s

Een badkamer met prima akoestiek

Fijne vakanties

Dat er zomaar onverwacht iets leuks bij je wordt geleverd
Appelties voor de dorst

Succes in je werk

Ballonvaarten

lemand die je even op de rug krabr

als je er zelf net niet biy kunt

Strandwandelingen bij windkracht 9

Viinders in de buik

Avonden met je familie rond het Monopoliebord
Zacht-zoete dropyes. .. tenzij je liever zoute lust

Tequila Sunrise met een heleboel versierselties op het glas
Nachten waarbij je langzaam in slaap sukkelt

met je boek nog open

juni 2008

Diepgaande gesprekken

Goede gezondheid

Rozengeur én veel maneschijn

Avonden by het kampouur met gitaar en zang
Begrip

Waarnemingen van het monster van Loch Ness,

 de verschrikkelike sneeuwman en ufo’s

Geslaagde feestjes

Welgemeende kussen

Hert geluid van een zomerbuitje op je tent
Spannende avonturenverhalen

Een violist aan je tafeltje in een restaurant
“Vers” geperst sinaasappelsap

Geslaagde grappen L
Lavendelolie in een warm ba
Topavonden in een bruin cafeetje

Een positieve grondhouding

Italiaanse ijsjes

Een serenade alleen voor jou

Verse aardbeien

Dagelijks een warme welkom

Dat de dokter niet meer weet wie je bent
Wind mee als je naar huis fietst

Meer weekenden dan weken

Wolken met een zitveren randje
Tevredenheid

Kristalheldere sterrenhemels

Kleine poesjes bij de buren

Zalige zomeravonden

Complimentjes

Cadeautjes met een strik erom...

ZLoveel als jezelf wil en aankan....

////////////////

Freia DeBuck

moreel consulent Plechtigheden PCMD Gent
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